SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 139/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’a || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
I - ost0pencho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti postupu Spradvneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-
8Sa/61/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/61/2021 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 21. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.



BA-8Sa/61/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani spradvnemu sudu
prikazat konat bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia 7 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim uUstavnej staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 139/2026-13 z 26. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®) prijal ustavnt staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu na zdklade 15. juna 2021 (v tom case na Krajskom sude
v Bratislave) podanej spravnej zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,,zalovana®™) ¢. 21183-2/2021-BA zo 4. maja 2021 (tykajuceho sa Grazovej renty).

4. K priebehu konania uviedol, Zze po podani spravnej zaloby (15.jina 2021) bola 23. septembra
2021 zalovanéa vyzvana na podanie vyjadrenia (vyjadrenie podala 25. oktébra 2021) a 28. oktdbra
2021 doslo k doplneniu dokazu. Nésledne 4. janudra 2022 bol stazovatel vyzvany na podanie
vyjadrenia, ktoré podal 12. janudra 2022. Poukdazal na to, Ze ide zaroveini aj o posledny znamy ukon
v konani. Dodal, Ze do podania tejto ustavnej st'aznosti nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci
(ani k pripadnému nariadeniu pojednavania).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta, ze po prechode veci na spravny sud tento
vo veci nevykonal Ziaden relevantny tkon, resp. Ze je vo veci necinny. Argumentuje tieZ tym,
Ze oblast’ socialnych davok a socidlneho zabezpecenia patri do kategérie tzv. citlivych konani,
ktorym majt sidy venovat’ osobitnii pozornost’. Doplnil, Ze napadnuté konanie mé pre neho znaény
vyznam, pretoze jeho predmetom je davkové plnenie zo systému socidlneho poistenia. Uviedol,
ze konanie nie je pravne ani skutkovo zloZité a Ze spravnemu sudu poskytoval potrebnu su¢innost’.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV/64/2026-13 doru¢enom tstavnému sudu 11. marca
2026 v podstatnom uviedol, ze zdkonnému sudcovi bola vec pridelena 2. jina 2023 (pricom fyzicky
mu bol spis odovzdany 3. novembra 2023). Ku skutkovej zlozitosti veci uviedol, Ze vo veci nebolo
potrebné vykonat' doplnujuce dokazovanie spradvnym sudom, abolo tak mozné vychadzat
zo skutkového stavu ustdleného orgdnom verejnej spravy v administrativnom spise. Bolo vSak
potrebné oboznamit’ sa, preskimat’ a vyhodnotit stazovatelom doloZeny znalecky posudok
a oboznamit’ sa s rdznymi suvisiacimi rozhodnutiami inych organov/sudov. K pravnej zlozitosti
veci uviedol, ze k danej veci dosial (vzhladom na pomerne komplikovany skutkovy stav,
mnozstvo roznych hlaseni, ako aj rozhodnuti vydanych jednotlivymi organmi) neexistuje ustalena
rozhodovacia prax spravnych sudov. Pokial ide o priebeh napadnutého konania, spravny
sud okrem tkonov uz uvedenych stazovatelom v ustavnej staznosti (bod 4 odovodnenia)
doplnil, Ze 13. januara 2022 bola zalovana vyzvana na podanie vyjadrenia k replike st'azovatel'a
(zalovana sa nevyjadrila). Nasledne 6. decembra 2024 zalovana urgovala spravny sud na vratenie



administrativneho spisu (aby mohla konat’ v inej stazovatelovej veci), naco spravny sud spis zaslal
11. decembra 2024. Zalovana vratila spravnemu stdu administrativny spis 3. februara 2025 spolu
s vyjadrenim k stavu konania. Spravny sud 15. oktobra 2025 vyzval zalovanil na vyjadrenie
k doplnujucemu dokazu a pripojenému pripisu st'azovatel’a (zalovana sa vyjadrila 30. oktobra 2025,
naco spravny sud dorucil tieto vyjadrenia na vedomie stazovatel'ovi) a 4. decembra 2025 nariadil
pojedndvanie na 24. februar 2026 [na ktorom bol vyhlaseny rozsudok spravneho studu sp. zn. BA-
8Sa/61/2021 z 24. februara 2026 (dalej len ,,rozsudok spravneho sudu®), ktorym bola Zaloba
zamietnuta]. K postupu stazovatel'a spravny sud uviedol, Ze na vyzvy reagoval v uréenych lehotach.
Vo vzt'ahu k moznym prietahom v napadnutom konani uviedol, Ze tieto boli nepatrné a sposobené
neprimeranou zatazenostou sudcov a reSpektovanim vybavovania veci v doru¢enom poradi.
V zavere dodal, ze spravny sud nema obsadeny plny pocet sudcovskych pozicii (obsadenych
39 miest z celkovych 44 miest), resp. Ze aktivnych je len 34 sudcov. Zaroven poukdzal aj na pocet
(5 766) nerozhodnutych veci pridelenych spravnemu stdu po jeho kreovani (1. juna 2023).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, vyjadrenim spravneho stdu, ako aj s obsahom na vec
sa vztahujuceho sidneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie
veci.

8. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred'uje do namietania necinnosti spravneho
stidu v ramci priebehu napadnutého konania.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'n€ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Z § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
vyplyva, Ze na konanie pred sprdvnym sudom sa primerane pouziju principy, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pricom povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob. Zaroven podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud sam urcuje
poradie jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

11. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZzitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze aj s odkazom na tvrdenia sprdvneho sudu o potrebe vysporiadat’ sa s viacerymi hlaseniami,
ako aj rozhodnutiami vydanymi jednotlivymi orgdnmi za si¢asnej absencie ustalenej rozhodovace;j
praxe spravnych sudov v tejto otazke je predmet napadnutého konania sice mozné do istej miery



povazovat’ za zlozitejsi, avSak uvedené samo osebe nie je (s poukazom na nizsie rozoberany postup
spravneho sudu) mozné akceptovat ako okolnost’ vylucujucu zodpovednost’ spravneho sudu
za vznik prietahov v napadnutom konani.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sud na zaklade
obsahu predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze na tarchu stazovatela v zasade
nie je mozné pricitat’ prietahy.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho sudu. K tomu je potrebné uviest,
ze ako vyplyva z obsahu predlozeného sudneho spisu, napadnuté konanie prebieha pred spravnym
sudom od jeho vzniku/konstituovania (1. juna 2023 v dosledku ucinnosti tzv. novej sidnej mapy)
viac ako 2 a pol roka.

14. V ramci priebehu napadnutého konania ustavny sud v postupe spravneho sudu identifikoval
primarne jeho necinnost, ked od pridelenia veci spravnemu sudu (1.juna 2023) tento
az do 15. oktobra 2025 (pocas 2 rokov a4 mesiacov) vo veci nevykonal Ziaden procesny Ukon
smerujici k vydaniu rozhodnutia. Ustavny sud tato jeho tiplnti ne¢innost’ vyhodnotil ako ni¢im
neoddvodneni a majucu zisadny vplyv na prediZenie napadnutého konania. V nasledujucom
obdobi uz spravny sud postupoval korektne, ked” 4. decembra 2025 nariadil pojednéavanie,
na ktorom 24. februara 2026 vyhlésil rozsudok spravneho sudu (ti¢astnikom konania dorucovany
26. a 27. februara 2026).

15. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani doSlo postupom
spravneho sudu (jeho ne€innostou pocas 2 rokov a4 mesiacov) k zbytocnym prietahom.
Je mozné uzavriet, Zze spravny sud sa touto necinnostou zisadnym sposobom pricinil
o prediZenie napadnutého konania. Vzhl'adom na uvedené tak z ustavnopravneho hl'adiska tstavny
sud nemohol akceptovat’ postup spravneho sidu ako suladny s prdvom staZovatel'a na konanie
bez priet'ahov.

16. Zarovenn v suvislosti s predloZzenou (obrannou) argumenticiou spravneho sudu ustavny
sud opakovane dava do pozornosti, Ze od ucastnikov konania obracajicich sa na vSeobecné
sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby ,.strpeli“ nedostatky na strane vSeobecné¢ho sudu (resp. Statu) spdsobené zlou
organizaciou prace &i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov. Ustavny sud
v zmysle svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat je primarne zodpovedny
zato, aby zabezpeCil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky pre riadny
vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’a. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
preto ustavny sud dospel v danej veci k jednoznacnému zdveru, ze napadnuté konanie trpi
prietahmi, ktoré idi na vrub postupu spravneho sudu, a to v dosledku jeho necinnosti.
V napadnutom konani sa nepostupovalo v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia veci.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom
konani bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzh'adom na skutoCnost, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti uz bolo vo veci vydané meritérne
rozhodnutie — rozsudok spravneho stdu, tstavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

19. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Zze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Stazovatel’ pozadoval priznanie
zadostu¢inenia 7 000 eur, ¢o oddvoditoval poukazom na celkovi dizku napadnutého konania,
jeho predmetom a vyznamom pre stazovatel’a.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pri¢om pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal okrem celkovej
dizky napadnutého konania primarne na obdobie, po¢as ktorého bol spravny sid vo veci
v zésade bez ospravedlnitelného dovodu Uplne necinnym (2 roky a 4 mesiace). TieZz prihliadal
na to, ze stazovatel' sa nijak nepri¢inil o vznik prietahov. Na druhej strane zohladnil, Ze stav
pravnej neistoty stazovatel’a vydanim rozsudku spravneho stidu uz netrva, preto rozhodol o priznani
finanéného zadostuéinenia 1 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sud v salade s &l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Uistavnej staznosti,
v ktorej st'azovatel’ Ziadal priznat' finanéné zadost'u€inenie nad Ustavnym stdom priznanii sumu
(bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sid vypogitani nahradu



trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



